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De rollen omgedraaid!
Ik heb overwogen tussen Kerst en Oud en Nieuw een aflevering over te slaan. Na ampele overweging besloot ik dat niet te doen. Maar wel de rollen om te draaien!

In dit nummer schuif ik gewoon de zes willekeurige vragen naar jullie door die ik ongeveer een half jaar geleden heb ontvangen en behandeld. Een aflevering ‘Lezers Mailen’ in trainingsvorm dus.
Nadat je hebt vastgesteld wat jij zou antwoorden, kijk je pas op de volgende pagina. Veel plezier ermee.
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Lezers Mailen
Omgaan met voorspelbare vraag

	Mijn partner en ik openen alleen een hoge kleur als het minimaal een vijfkaart is. Wie niet?
Onze opening van 1♣ toont minimaal een tweekaart.
 

Als één van de weinigen alerteer ik 1♣ van mijn partner altijd netjes.
De inmiddels voorspelbare vraag luidt dan: 
"Is dat voor de hoge kleuren?"
 

Een rare vraag eigenlijk, vind ik.
Ik heb in overweging deze vraag in de toekomst ontkennend te beantwoorden.
"Moeten ze maar gewoon vragen naar de betekenis van 1♣ als ze dat willen weten!"
 

Aan de ene kant meen ik, dat ik ze geen onjuiste informatie geef, 
aan de andere kant wel, omdat men bedoelt of wij openen met hoge vijfkaarten.
 

De vraag die ik heb is: "Wat is wijsheid?"
En aan wie zou ik die vraag beter kunnen stellen dan aan jou?


 

Deze vraag is nu dus aan jou gesteld, waarde lezer. Wat zou jouw ‘wijsheid’ zijn?

Mijn poging staat op het volgende blad. 

Antwoord

Twee vragen tegelijk… In mijn onmetelijke bescheidenheid kan ik op jouw laatste vraag alleen maar antwoorden: aan elke bridger!

Op zich is de vraag: ‘Is dat voor de hoge kleuren?’ niet zo gek. Een bevestigend antwoord geeft dan vrij exact de mogelijke verdelingen aan. Zoals hoogstwaarschijnlijk geen 5-kaart hoog. 

Als je je aan deze voorspelbare vraag ergert, kun je twee dingen doen:

1. Ervan uitgaan dat een bevestigend antwoord voor de vragensteller het snelst duidelijkheid verschaft; voorspelbaar is immers dat op een ontkennend antwoord een ‘diepte-interview’ zal volgen.

2. Voor aanvang van elke ronde uitleggen wat jullie 1♣-opening inhoudt. Het zogenaamde pre-alert. 
Tel 1 punt voor het directe antwoord. 

En 1 punt als je de ergernis probeert te voorkomen door vanaf nu voor aanvang van een ronde te vertellen hoe jullie omgaan met de hoge kleuren.
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Wederom een biedprobleem waar we het niet over eens konden worden.

De bieding ging als volgt:
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Het contract wordt met 2 overslagen gemaakt.

Er is klein slem in zowel [image: image1.png]


 als [image: image2.png]


 geboden en gemaakt.

Wat ging er bij ons mis?

Naar mijn idee had mijn partner (noord) met Multi moeten openen. Nu kon ik wel opmaken uit het bieden dat hij sterk was in de lage kleuren, maar niet hoe sterk. Dat was met de Multi opening en het vervolg wel duidelijker geweest.

Er was (natuurlijk) discussie aan de tafel, met uiteenlopende meningen.

Wat is jullie oordeel?


Ook nu aan jou de eer om een advies te formuleren.

Antwoord

Noord heeft vrijwel zeker de manche in handen; zelfs met nul punten en drie lage klaveren bij partner zuid is 5♣ praktisch dicht. Alleen twee ruitenslagen dreigen verloren te gaan. Neemt zuid toevallig alleen (B mee, dan is dat ene punt al voldoende voor een gezond klein slemcontract! 

Oost en west bieden schoppen. Dat is voor noord het mooiste geluid dat hij kan horen. Hoe meer kracht OW hebben in de schoppenkleur, des te groter de kans dat zuid iets nuttigs meeneemt in harten én in de lage kleuren. Op kracht in harten zitten we niet te wachten, maar op de lage kleuren wel degelijk!

Het bieden van noord

Omdat noord zelfs met niets bij partner zuid zeer waarschijnlijk de manche in handen heeft, is de opening van 1♣ te zwak. Na zuids doublet op oosts 1-bod, wat toch minstens zes honneurpunten belooft, staat voor noord minstens manchehoogte vast. Alleen nog niet de speelsoort. 

3♣ na wests 2 is daardoor zwaar onderboden. Dat heeft meer van een gevecht om de deelscore. 3( zou dan beter zijn, reverse, en daardoor minstens rondeforcing. Met het voornemen nóg een keer ruiten te bieden, om de 5-kaart ruiten te onderstrepen en daarmee tegelijk de 6+ in klaveren!

De noordhand vind ik ook te mooi voor de Multi 2(. De sterke variant daarvan belooft immers slechts negen speelslagen. Daarom gaat mijn voorkeur uit naar de sterkste opening: 2♣, met de mogelijkheid van een zwak spel met lengte ruitens!

We gaan ervan uit dat ook dan OW schoppen tussenbieden. Dat maakt het er uiteraard niet gemakkelijker op.

Mijn voorkeur:
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Tel 1 punt voor het advies dat noord moet openen in zijn sterkste bod. 

Noteer ook 1 punt voor de opmerking dat het rebid van Noord na zuids doublet aan de veel te Hollandse (zuinige) kant is. 

Maximaal 2 punten dus.

Wel of geen alerteerplicht?
	Wij spelen openingen in de derde hand vanaf 8 pnt. 
Dat geven we in het vooralert duidelijk aan onze tegenstanders aan.
Het bod geeft duidelijk een kleur aan minimaal een 4-kaart.
Moeten we dit bod alerteren tegen gelijkwaardige tegenstanders? 

Hoofdklasse buiten de deur of hoger en op de club in de A- lijn eerste klas en hoger.


De vraag is duidelijk. Moet zo’n zwakke ‘derdehands’ opening worden gealerteerd?

Antwoord

Het alerteerreglement spreekt niet van klasse of lijnen maar van tegenstanders waarvan je kunt vermoeden dat die een andere betekenis verwachten.

Omdat je dit al in je vooralert aangeeft, kun je meteen vragen of ze dat gealerteerd willen hebben. 

Elk paar heeft het recht om te vragen niet te alerteren!
Ons advies: standaard alerteren! Dan kun je het niet verkeerd doen. Want de ene keer wel en de andere keer niet moeten alerteren, gaat gemakkelijk een keer mis.

Tel 1 punt voor alerteerplichtig.
Sfeervraag
	Onlangs ging het bieden aan onze tafel:
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Ik (zuid) maakte een vriendelijke(!) opmerking over het stevige doorbieden van oost, zeker na de denkpauzes van west. Toch viel die opmerking bij oost verkeerd. Ze hield niet van dat gezeur over denkpauzes en het voorbehouden van rechten (of woorden van gelijke strekking). Toen ik opmerkte dat het probleem dan toch echt bij haar ligt, was het ‘einde discussie’.
 

Heb je een advies hoe ik met dit soort probleempjes moet/kan omgaan. Oftewel: hoe kan ik de goede sfeer aan tafel vasthouden en tegelijk recht doen aan mijn eigen belangen.


Een heel mooi vraagstuk tussen Kerst en jaarwisseling.

Wat zou jouw advies zijn?

Antwoord

Wat een ontwapenende vraag! Vrij vertaald: Je wilt je recht beschermen, waarbij je je tegelijk verantwoordelijk voelt voor de reactie van je tegenstanders. 

Als je een overtreding niet kunt uitsluiten, in dit geval een oostspeler die de denkpauzes van partner west wellicht meewoog, is het zaak alleen te melden wat je waarnam en graag wilt. Zonder ook maar iets van een oordeel of verdenking.

Ik denk aan iets als:
‘Oost deed twee maal een bieding na een denkpauze van west. Ik verwacht dat de denkpauzes het bieden niet hebben beïnvloed. En ik vind het fijn als de arbiter ook tot die conclusie komt.’

Achtereenvolgens meld je niets anders dan wat jij en de andere spelers konden zien, je positieve verwachting én je wens om de mening van de arbiter te horen. 
Dat is genoeg! Ga alsjeblieft geen sfeerkaars opsteken of een andere sfeergerichte actie ondernemen. Een poging daartoe wekt gemakkelijk de indruk dat je net iets zei wat eigenlijk te ver ging. En daar is helemaal geen sprake van. Zeggen wat je ziet, voelt en wilt, dus zonder ook maar iets van een oordeel, kan nooit te ver gaan!
Zelfs de meest argwanende of zelfs agressieve tegenstanders geef je daarmee geen enkel houvast om zich beledigd te voelen. Reageren ze toch ‘getergd’, dan kun je vrij gemakkelijk toevoegen dat jij eveneens geen overtreding verwacht en elke vorm van kwade opzet uitsluit. Dus fijn voor alle partijen als de arbiter duidelijkheid verschaft. Die heeft daar immers voor doorgeleerd.

Van belang is dus je te beperken tot de feiten, zonder enig oordeel. 

	Zodra je wel iets van een oordeel neerlegt, kan de vlam gemakkelijk in pan slaan. Zelfs als je dat op uiterst vriendelijke toon ‘neerlegt’. Ik geef een paar voorbeelden van licht ontvlambare opmerkingen:

‘Dit was een heel goed ‘doordachte’ biedserie…’

‘Ik neem graag aan dat oost ook zónder de denkpauzes 4- en 5( had geboden…’

‘Ik ben na dit bieden heel benieuwd naar de hand van oost.’

Deze drie op zich vriendelijk ogende zinnetjes sluiten gebruik van de ongeoorloofde informatie niet uit. Dat wordt door OW gemakkelijk gevoeld als een aantijging. Even in vertrouwen: naarmate de aantijging dichter bij de werkelijkheid ligt, schijnt de brandbaarheid toe te nemen…


Natuurlijk kan ook de meest verantwoorde zin totaal verkeerd uitpakken. In dat geval kun je veel discussie voorkomen door je te beperken tot het rustig herhalen van je wens: 

‘Ik vind het fijn als de arbiter zijn mening geeft.’ Zonder verder inhoudelijk in te gaan op de gebeurtenis zelf. 

Soms werkt humor verlichtend, bijvoorbeeld: 

‘Ik hoop van harte dat de arbiter jou een heel groot compliment geeft voor jouw bieden.’

Pas wel op met humor. Als je tegenstanders fysiek sterker ogen, kan het geen kwaad om pas humor in de strijd te gooien als jij tussen je tegenstanders en de nooduitgang zit. De vluchtweg moet vrij zijn. (
Ook niet onbelangrijk…
Degene die het meeste belang heeft bij een oordeel van de arbiter is de speler wiens actie is genoemd. Zonder arbitrage blijft immers gemakkelijk iets negatiefs hangen rond deze persoon. 
Tel 1 punt als je in je advies elke vorm van een oordeel afraadt! 

Twee vragen
	De tegenstander biedt 1.
Ik heb 12 punten en een 4-kaart schoppen waaronder V.
Ik heb als volgbod 1SA geboden.
Vraag 1: mag dat?
Vraag 2: na de vraag van mijn tegenstander: ‘Is dit een echte sans?’, waarop mijn partner antwoordt: ‘JA’, zei ik meteen: ’Nee.’ 

Moet ik deze verkeerde uitleg van mijn partner meteen corrigeren, of mag dat niet?
 

De reden waarom ik SA bood was: de partner van de tegenstander kan gauw introeven na een schoppenstart. Die zal dan immers kort zijn in schoppen.


Antwoord
· Als jouw volgbod van 1SA deze kracht belooft, mag jij zonder enig probleem 1SA volgen. In dat geval moet deze afspraak wel door jouw partner worden gealerteerd, omdat hij kan vermoeden dat jullie tegenstanders 15-17 zullen verwachten.
· Als jouw 1SA 15-17 belooft, maar jij vanwege jouw verdeling voor deze grensverschuiving kiest, betreed je daarmee een hellend vlak. We mogen dan immers aannemen dat je standaard met lengte in de openingskleur van de tegenstander met minder punten voor het volgbod van 1SA kiest. Als dat met enige regelmaat voorkomt kan je partner daar rekening mee gaan houden, waardoor dat ongemerkt een geheime afspraak wordt. En dat mag niet. Daar lijkt (nog) geen sprake van te zijn, door de uitleg van jouw partner. Geen overtreding dus als partner dit spel reageert als op een hand van 15-17.

· Daarmee beantwoord ik al meteen jouw tweede vraag. Je mag een verkeerde uitleg van je partner nooit in de biedperiode corrigeren! En als je tegenspeler wordt, moet je zelfs wachten tot na de 13e slag! Hoe eerlijker je bent, des te moeilijker dat is! Daarom komt vals spel het meest voor onder de eerlijke mensen (.

Alerteren is verplicht als je partner kan vermoeden dat de tegenstanders een andere kracht verwachten dan hij. Tel 1 punt als dat de kern van jouw antwoord is op de eerste vraag.
Tel 1 punt voor vraag 2 als jouw antwoord duidelijk ‘nee’ luidt. Met de toelichting achter het derde aandachtspunt.
Biedvraag
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Wat kan ik het beste bieden met deze zuidhand? Ik denk aan een pas en mijn partner aan 1SA.


Wat zou je deze twee spelers adviseren?

Antwoord
In de vorige Training hebben we gezien dat je na een informatiedoublet je langste en beste kleur biedt. We zagen toen ook een spel waarbij na een 1(-opening je langste kleur ruiten was, en stelden dat je dan het beste SA kunt bieden.

Maar vrij algemeen adviseert men voor 1SA:  6-9 punten. En die kracht heeft deze zuidhand niet. Bied daarom uit pure armoede zo goedkoop mogelijk een driekaart: 1(. Je hoopt er het beste van, het is niet anders.


Tel 2 punten voor dit advies.
Je puntentotaal is je rapportcijfer voor ‘Bridgemedium’
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